Slobodno se moze reci da i danas u javnosti, ukljuCujuci i pravniCku, postoji
podeljeno misljenje o zna€aju nacela materijalne i formalne istine u sudskom
postupku, kao i kojem nacelu dati prednost.

LaiC¢ki bismo mogli re¢i da je materijalna istina ona koja odgovara stvarnom
Cinjenicnom stanju, dok bi formalna istina bila ona koju je sud ili, pak, drugi
drzavni organ utvrdio na osnovu pravila postupka. Ove dve istine ne moraju
da se poklapaju.

Nema sumnje da bi se najSira javnost uvek priklonila ideji materijalne istine.

Na srecu, nasS zakonodavac u Zakonu o prekrSajima potencirajuéi formalnu
istinu nije uklonio, ve¢ je razvio moguénost utvrdivanja materijalne istine.

Zakon o prekrSajima predvida da sud izvodi dokaze na predlog stranaka i da
je stranka duzna da pribavi dokaze Cije je izvodenje predlozila (€lan 89 stav
3). Takode predvida da, izuzetno, sud moze po sluzbenoj duznosti pribaviti
dokaze ako okrivljeni nije u stanju da to sam ucini ili je to opravdano iz razloga
celishodnosti i efikasnosti vodenja postupka (¢lan 89 stav 5). Sud moze izvesti
dopunske dokaze ako oceni da su izvedeni dokazi protivreCni ili nejasni i da je
to neophodno da bi se predmet dokazivanja svestrano raspravio (¢lan 89 stav
6).

VestaCenje se odreduje na predlog stranaka kada je za utvrdivanje ili ocenu
neke vazne Ccinjenice neophodno pribaviti nalaz i misljenje od lica koje
raspolaze stru€nim znanjem, kojim sud ne raspolaze. Izuzetno, sud moze po
sluzbenoj duznosti odrediti veStaCenje, pod uslovom iz gore citiranog Clana 89
stav 5 ovog zakona (Clan 218 stav 1 2).

Vestacenje je jedno od dokaznih sredstava koje se u prekrSajnom postupku
retko koristi, Sto nije opravdano.

Poznato je da mnogi prekrSaji imaju pandan u pojednim krivi€nim delima, te
da prekrSaji predstavljaju blaze povrede javnog poretka. Od pojedinih krivicnih
dela razlikuje ih Cesto samo stepen povrede javnog poretka.



Za nasSu temu pogledajmo Zakon o bezbednosti saobrac¢aja na putevima.
Povrede pojedinih odredbi, u zavisnosti od teZine posledice, odreduju da li je
reC o prekrsaju ili o krivicnom delu.

Kao $to je poznato, u krivicnim predmetima iz oblasti saobracaja veStaCenje
se veoma Cesto koristi.

Zasto nije tako u prekrSajnom postupku?

ViSe je razloga za to.

1. ZaprecCene kazne su Cesto relativno male ili jednake troSkovima vestacenja,
pa okrivljeni ne mozZe da rizikuje predlaZzuci vestacenje da u slu€aju krivice
plati nov€anu kaznu i troSkove vestacenja.

2. Okrivljeni su Cesto bez branioca, pa im ova mogucnost nije poznata.

3. Sudije ne odreduju vestacenje, jer bi potencijalna krivica pored novCane
kazne okrivlienog pogodila i troSkovima vesStaCenja, a oni nisu mali, iznose
oko 20.000 do 30.000 dinara.

Ali 8ta je sa materijalnom istinom? Zar se ne moze na bolji nacin resiti ovo
pitanje?

Pre svega, recimo da svaki okrivljeni, ukoliko smatra da nije kriv (uzmimo na
primer saobracajni, finansijski prekrsaj, prekrsaj iz oblasti zastite na radu i sl),
ako ima osnova, treba da predloZzi vestaCenje.

Svaki sudija, imaju¢i u vidu ovakvo pravno reSenje u Zakonu o prekrsajima,
ima mogucénost i treba da odredi vestaCenje balansirajuci da s jedne strane ne



povredi naCelo materijalne istine, a s druge strane da ne optereti okrivljenog
dodatnim troSkovima.

Pogledajmo to na jednom primeru.

Za saobracajni prekrsaj su prijavljena dva lica, vozacCi dva vozila, koja su se
sudarila u raskrsnici na kojoj su radili semafori sa signalizacijom. Svaki tvrdi
da je u raskrsnicu uSao na zeleno svetlo. Svedoka nema. Niko ne predlaze
vestacCenje.

Ovo je tipiCan slu€aj gde je vestaCenje neophodno i vrlo je verovatno da se
moze utvrditi odgovornost samo jednog vozaca, oboijice ili €ak nijednog.

Ono $to bi trebalo je izbeci korelaciju potrebe za vestacenjem sa troskovima.
Kako to izbeci? Pri ovakvom zakonskom reSeniju je to relativno tesko.

Da li se nekim drugim zakonskim reSenjem to moze?

Moze.

Evo jednog pravnicki ne slu€ajno neuobliCenog predloga da podstakne na
razmisljanje i razradu.

Bilo bi dobro predvideti, kroz zakonsku formulaciju o troSkovima prekrsajnog
postupka, da sud u izuzetnim sluCajevima okrivlienog koji je oglasen
odgovornim moze u celini ili delimiéno osloboditi placanja troSkova
vestacCenja, ceneci celokupne okolnosti slu¢aja.

Ovde treba reéi da ovu odredbu treba paZljivo i detaljno formulisati.

| na kraju, kao zaklju€ak, ovaj izuzetak ne bi znaCajnije opteretio budzet suda,
nivo prekrsajnog sudstva bio bi na viSem nivou i put ka materijalnoj istini bio bi
otvoren.






